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1 августа 1889 года, 


“ ОТДЬлЪ, ОФФИЦЕАЛЬНЫЙ. 


 ПРЕДВЛЕНИЯ СВЯТЪЙШАГО. СУНОДА. 


1. Оть 3 февраля—24 мая 1889 в, за № 258, по вопро- 
самз, касающимся ‘учебной части въ образцовыхь школах 
юри духовныхь семинараяль. 


Но указу ЕГО ИМНЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
ТъйШЙ Правитольствующи« Сунодь слушали: представленный 
предевдателень Училищнат при СвятЪйшень Сунодв Совфта, 
ть’ 90’декабря 1888 г., за № 595, журналь Соввта, № 169, 
по Возбужденнымь ректоромъ одной духовной семинарии слФдую- 
щим вопросамъ: 1) можно-ли требовать отъ учителя дидактики, 
чтобы онъ, помимо возложенныхь на него уроковъ (лотики, пеи- 
хологи, начальныхь основай и краткой истори философы и 
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дидактики) присутетвоваль, обязательно и безвозмездно, вызств съ 
воспитанниками \ и. УГ класовъ, Въ образцовой школв въ д00б%- 
денное время, въ тв часы, въ которые воспитанники означен- 
ныхЪ класбовъ, согласно принфчанямъ къ 55. 120 и 123 Устава, 
духовных семинар!Й, присутствуют на урокахъ учителя и законо- 
учителя школы; 2) можно ли возлагать на учителя дидактики 
обязанность ортанизовать вечернтя практическтя занят!я въ школв, 
присутствовать лично на этихъ занят1яхъ, наблюдать за занятями 
воспитанниковъ семннари въ школ и руководить ими; 3) въ чемъ 
должно выражаться наблюдее за Школою и рувоводейно 60, 60 
стороны учителя дидактики по отношеню къ’‘учителю“и законо- 
учителю школы; 4) на комъ должна лежать обязаность секретаря 
и дБлопроизводителя въ педатогическихь икольныхъ'собраняхъ; 
можеть ли быть возложена ©1я обязанность на преподавателя 
дидактики, какъ руководителя школы; и 5). позволительно ли 
помимо посфщешя школы, Групами и цвлыни классани, въ назна- 
ченные для того клесные часы, по какимъ либо причинамъ свобод- 
ные отъ уроковъ, / посылать ‘ежедневно ‘въ’ школу ‘нвоколькихъ 
воспитанниковъ \ и УТ классовъ въ качествв дежурныхь для 
присутстя на уроках5’ учителя и законоучителя, ‘или для помощи 
ииЪ Въ Школв и’для Замфны‘ ихЪ; въ случа ихъ’отбутетня; въ 
утренн!е дообвденные часы, ‘отрывая, такимъ’образомъ, воспитан - 
никовъ отъ ихъ собственныхь занятий. Обсудивь изложенные 
вопросы, Святейший Сунодь, сотласно заключению Училищнаго 
при немъ Совзта, обредьляеть; сообщить циркулярно, чрезъ нале- 
чатане въ Перковныхь Въдомостяхъ, для свбдфня и руководетва, 
правленямъ духовныхь семинарий: 1) по вопросу объ. обязан- 
ностяхъ учителя дидактики: &) что онъ долженъ вести препо- 
даван!е сего предмета воспитанникамь у и УТ классовъ веми- 
нари въ полномь соотвтетви <ъ ухонъ и направлененъ цер- 
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ковно- приходокой школы и приифнительно къ ея программамъ, 
и 6) что [0:6 ‘облзань всячески сближать теортю дидактики съ 
практическиии заняями воспитанниковъ семинари въ школ, 
дать инъ твердыя указания относительно преподаваня каждато 
ИЗЪ проднетовъ церковно-приходской школы, слить за ©1осо- 
бами примненя воспитанниками уроковъ дидактики при прак- 
тическихь занятяхь въ образцовой школЪ, преподаваемые въ 
ней уроки провЪрять съ требованяни науки, стараясь при этомъ, 
чтобы самая образцовая школа при семинар была устроена и 
направляема по типу церковно-приходекой школы и чтобы, такимъ_ 
образонть, воспитанники семинарии были надлежаще подготовлены 
къ. предотоящей имъ дфятельности въ звании ‚заковоучителей и 
учителей названныхь школъ; 2) по вопросу о посфщени образ- 
цовой школы учителехь дидактики въ дооб®денное и послфобфден- 
ное время: —что возможно частыя поефщеня школы вообще обя- 
зательны для учителя дидактики; въ частности, въ дообфденные 
часы не усматривается необходимости быть ему въ школ каждый 
разъ вифотв въ воспитанниками семинар!и, такъ какъ би по- 
слфдне въ ото время присутствуеть на урокахъ въ образцовой 
Школ ТОЛЬКО Какъ слушатели, не участвуя въ преподаваши;: 
въ послвобфденные же часы трудъ наблюдешя за пра- 
ИЛЬНЫМЪ ведешемъ пренодаваня въ образцовой школВ можеть 
быть, согласне $ 4 правиль объ образцовыхъ школахъ, ректоромъ 
семинар!и раздфлаемь между преподавателемъ дидактики, законо- 
учителемь и учителемь образцовой школы; въ случа же новаз- 
можности, по причинамъ уважательнымь, лично быть въ школЬ, 
преподаватель можеть освфдомлаться о занят1яхъ въ ней воспитан- 
никовъ семинар!и въ послВобфденные часы изъ подробныхъ рас- 
просовъ воспитанниковъ на урокахъ дидактики; 3) по вопросу 
0 томъ, въ чемъ должно выражаться наблюдене з& школою и 
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руководство ею со стороны учителя дидактики, по отношеню къ 
учителю и законоучителю, разъяснить, что въ семъ отношении 
учитель дидактики слёдить за тёыъ, чтобы по всЗиъ предиетамъ 
обучене велось въ объем} и направлен!и програмиъ для церковно- 
приходскихъь школъ и обяснительныхь къ онымъ записокъ, ут- 
вержденныхь Святфйшимъ Сунодомъ, что въ этомъ именно сиыслв 
преподаватель дидактики, какъ уроководитель школы — спец1а- 
листъ, имфетъ давать, въ потребныхъ случаяхъ, указамя учи- 
телю и законоучителю школы, въ случаВ же какихъ либо недо- 
разумфнЙ и пререканй, ректоръ семинар1й приметь къ раръшенио_ 
сихъ недоумёй и прекращеню пререкаюмй потребныя мфры, 
внушаемыя ему какъ долгомъ начальника школы, такъ и возла- 
таемою на него $ 3 правилъ для образцовыхъ школъ обязанност!ю 
наблюденя а школою; 4) разрвшене вопроса, на комъ должна 
лежать обязанность длопроизводителя въ недагогическихъ собра- 
мяхъ по дфламъ образцовой школы, предоставить личному добро- 
вольному соглашению членовъ собраня, если же соглашене не 
будетъ достигнуто, то личному распоряженю ректора, который 
въ такомъ случаВ можеть возложить обязанность дВлопроизводи- 
теля на учителя школы, и 5) назначене особыхъь часовъ изъ 
класснато времни для присутствовантя воспитанниковь "и \1 
влассовъ на урокахъ законоучителя и учителя образцовой школы, 
по $ 4 правилъ для образцовыхъ школъ, предоставляется правле- 
вямъ семннарлй, которыя имфютъ возможность, по м%етнымь и 
временнымъ условямъ, каковы, напримЪръ, помфщен!е образцовой 
школы, отеутетве преподавателей на урокахъ въ семинарии, 0беу- 
дить, когда, сколько воспитанниковъ и кав1е именно воспитанники 
могли бы быть отпущены въ школу въ утренн!е дообфденные часы, 
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П. Отз 5—1А зюня 1889 ъ., за № 1188, о способь окон- 
чательной оцънки устльховз оканчив ающите курс воспитан” 
никовз дужовныхь семинарий. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тыйший Правительствующий Сунодъ слушали предложеный г. Суно- 
дальнымь Оберъ-Прокуроромъ, отъ 25 минувшаго мая, за № 450, 
журналь Учебнато Комитета, № 167, съ заключенемъ Комитета, 
0 61060б окончательной оцфнки усизховъ окончивающихь куреъ 
воспитанниковь духовныхъ семинар. Приказали: Имзя въ виду, 
что отизтки въ аттестатахъ и свидзтельствахь оканчивающихъ 
куреъ воспитанниковъ духовныхь семинар должны выражать 
собою оцфику дйствительнато знаня воспитаниками всего пред- 
мета, & не отдВльныхь только частей его, и принимая во внима- 
н1е, что практикуемый нын% въ духовныхъ семнартяхъ способъ окон- 
чательнато опредфленя успховъ воспитаниковъ УТ класса (вы- 
водъ средняго балла изъ сложеня всхъ отдфльныхъ балловъ но 
данному предмету) быль допущенъ при прежнемъ семинарскомъ 
уставз и могъ имфть примзнене только къ двумь богословекимъ 
предметамъ, преподававшимея въ Уи УТ классахъ, по новому же 
уставу въ томь и другомъ класс преподаются почти веЪ бого- 
словск16 предметы, велфдетве что прежний способъ окончатель- 
нато выводъ среднихъ балловъ оказывается нецзлесообразнымъ и 
неудобнымь въ педагогическомъ отношенш, Свлильйиий Оуондь, 
согласно заключению Учебнато Вомитета, обредъляете: разъяснить 
семинарекимь правлешямъ, что а) при оцёнкЪ успвховъ учени- 
ковъ семинари по предметанъ, преподавемымъ въ двух и 00- 
л%е ксассахъ, не слЪдуетъ стфенятьея строго математическимь 
среднимъ выводомъ изъ сложеня вофхъ отдвльныхЪ баловь по 
предмету, но руководиться въ данномъ случа дйствительными 
нознаншямн воспитанника по этому предмету, отдавая при 
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этоиь преимущество. баллу, полученному  воспитанникомь въ 
цослВднемъ класс; 0) воспитанникамь УП класса, получив- 
шимъ обий тодичный  баллъ неудовлетворительный, должна 
быть назначаема переэкзаменовка наравнф съ воспитанниками 
прочихъ  классовь, и в) получившихь недовлетворительные 
баллы на переэкзаменновкв слфдуеть или оставлять на повтори- 
тельный курсъ, вели нодатогическое собранйе правлбня признает 
ихъ надежными къ усовершенствован ‘въ’ наукахв и  виолн% 
достойными того по своему поведеню, или же считать  уУволен- 
ными изъ УТ класса соминарш по малоусиьщшности, `в68ъ 
предоставленя имъ правъ, ‘присвоенныхъ окончившимь полный 
куреъ семинарекато ученя; о чемъ, къ должному исполнено, и 
поставить въ извфетность правленя семенар!И, намечатавъ  нас- 
тоящее опредфлен!е въ Перковныхь Вдомостяхъ. 


АЗИИ Полоцкой. духовной консисторм” оть 22. мая 
1889. года. 


* 


1889 года мая 99 дня, По указу ЕГО ИМПЕРАРОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Полоцкая духовная консистормя слу- 
шали представленные блаточинными въ первой трети текущаго 
тода отчеты о состоянш церквей, духовенства, паствы и цер- 
ковно-приходскихь школъ. 

Справка: (Въ приложеми къ. указу Св. Сунода отъ 
21 октября 1874 ‚года, за, № 11745, имется, между прочимъ, 
нижеслвдующее указанте- предметовъ ежегоднато донесеня, Епар- 
хальнато Преосвященнато о. совтояши епархии: 

1) Устройство. и состояще управлевя. 

&) особенныя замфчая о состоянш и успъхахъ благочин- 
ническаго надзора; _, | 


6) ‘открыт вновь’ или‘ закрыт!6 ‘приходовъ, тд и по ка- 
вимъ‚ причинамъ. 


Обозрёне епархии. 


не "Показан значительныйшихь ифоть, посбщенныхь Енар- 
мальнымь Арх!ереемъ, съ „упонинанемъ о арх1ерейскихъ свя- 
щеннослуженях, и объ особенныхъ при семъ случаяхъ молеботвй 
и празднествъ. 

2) Бако монастыри ‘и сколько церквей, въ какихъ 
убздахь Шично “осмотрёны Преосвященнымъ. 

3) Особенности, заслуживающия внимая при обозр и 
церквей, богослужения, утварей и церковнаго письноводетва. 

4) Наблюдевя при обозрфв!и надъ исправностью духовен- 
ства И православнаго народа и надъ могущими вотрфтиться 
уклоненаями отъ православя. = 

5). Наблюдевя надъ училищами при монастырахь и цер- 
КВАХЪ И НЗДЪ прочими сельскими училищами въ отношени къ 
ученшю в8ры и надъ ихъ наставниками изъ духовенства. 

6) Часть обобрёня не была- -ли поручена довфреннымь ли- 
цажъ изъ старшато духовенства, кому, гдф, почему, и съ какими 
поел детвлями. 


|. Монастыри. 


1) Открыт!е, возстановлене или’закрыт!е монастырей, с0- 
вершившееся; или предполагаемое; и причины и обстоятельства. 

2) Состояне надзора надъ’ монастырями чрезь блаточин- 
ныхъ  нонастырей (иежду‘прочимъ: всв-ли благочинные произво- 
дили  0бозрЪн1е ввфренныхь имъ’ монастырей). . 

3) Замфчаня о внутреннемъ, нравственномь и духовном 
устройств н®которыхъ монастырей, или о несовершенствахъ онаго, 
и соображешя о причинахъ сего‘ ‘и о ‘средотвахь  противъ’ сего. 
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‹ 4). Особенности . хозяйственнаго’ состояня монастырей. 
5) Состояне при монастыряхъ больницъ и ‘иризрёняс68д- 
НЫХЪ. Е ЕН, 
6) Достойное вниман1я я инобителью содержания арестантовъ 
въ монастыряхъ“ 
. Церкви. 


1) Показане о церквей: а) строющихся, 6. окончен- 
ныхь постройкою и в) вновь освященныхт. ы 

2) Вакля изъ НИХЪ строятся оть. `Базны и ‚сколько част- 
ными способами. 

`3) Каюмя ИЗЪ вновь ‘обвященныхь церквей 'овобовно заибца- 
тельны и чвиъ. 

4) Упразднен!е церквей — причины и оботатодтвь, 

5) Состояве надзора надъ церквами, чрезъ блаточининхь. 
Вов ли благочинные обозр% вали подчиненныя ихъ надзору церкви. 

6) Избытокъ въ н»которыхъ мфетахъ церквей или недос- 
талокъ и соображене о средствахъ противъ того или другаго 
затруднения. т 
Е № Духовенство. 

1) бостояше, просввщеня священно-служителей и степень 
направленя онато отъ характера теоретическаго и ученаго къ 
характеру практическому,“ праветвенному и духовному; стенень 
вляня онаго на. прихожанъ; 

2) Состояве ‚. исправности ‘духовенства. въ‘ отношени: къ 
богослуженю. и. назиланю. паствы, 

3) Нраветвенное ‚ состоянйе. духовенетва, ’уменьшене или 
умножен!е преступлевй и. простушковъ; „особенности въ -сомъ;утза- 
служивающйя вниманя; причины, могущахо” быть. усмотрённымъ, 
неудовлетворительнато. нравственнато’›состоянтя ‘духовенства и. с0- 
ображеня. 0; средотвахъ ›противъ того: 


АР 


4) Состояще довольства или’ скудность” приходекаго и 
венства и: соображен!е оттсемъ: 

5) „Избытовкъ или недостатокъ людей въ епархлальномь  в%- 
дометв% и соображен!е о ’семъ. 

6) Удовлетворительность или неудовлетворительноеть ‘отно- 
шен1й духовенства къ паствв’ и соображен!е по’ сему’ предмету. 

7). Ноказан1е: особеннато’ достоинства, ‘дзятельностит и‘‘под- 
виговъ нЪкоторыхъ ‘изъ духовенства: | 
&) въ прохождении особенныхь должностей въ епарх. 'в%- 
дометвъу, | | 

6) въ назидательномъ”проповздываюи въ церкви; 

в) въ домащнемъ назидани , прихожанъу 

Г) въ пруобрётени особеннаго. уважения. и; дов ря при- 
хожанъ; | | 
д) въ ощутительномъ. вляви на улучшение их ра, вствен 
ной и религозной жизни. | 

„:6) во вравумлени иске и: обращедни иХЪ 
ВЪ ВРНЕЯ церкви; 

ж) въ христ1анскомъ образовани дётей прихожань; 

3) наконецъ въ разныхъ родахъ благотворительноети и пре- 
подавани прихожанамь наставленй и п0с0б1й — врачебныхъ и 
сельско-хозяйственныхъ. ›, НТ 

8) Отношен!е православнато духовенства къ иновфрному и 
къ жителямъ иновфрнымъ и раскольникамъ. 


У. Паства. 


1) Увеличенте или ира паствы и его причины и 06- 
стентельства. ) 

2) Состояне благочестия въ пародв и признаки возвышенйя 
онато. или ` противнато’ тому. 

3) Съ какинъу въ какихь ‘ифетахъ, усердлемъ‘притекаютъ 
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православные ув 'богослуженюи таинствамъ; ‘примтно-ли воз- 
растан!е сего усерд1я (особенно въ’ большей=ли противъ' прежняго 
и Въ вакой именно степени исполняютъ они христансвк долгъ 
очищения совфсти) и нЪтъ-ли обстоятельствъ; Е асенени 
такое усерде. 

4) Состояне: знашя прихожанами’ начальных истинъ вы, 
запов$ дей‘ и молитвъ и достаточны-ли свздЪня о семъ. | 

5) Боле или менфе блатопраятныя по -мветамь ‘ отношеня 
прихожанъ къ духовенству и соображения ©’ семъ. 

6) Духовная блатотворительность прихожанъ и челов®ко- 
любивая, поколику. извфетно' духовенству: 


У. Натихизичесня поучения. 

1) Число церквей, тд введены катихизическля“ поучения. 

2) Способы наблюденя надъ ними предварительнато при 
воставлени плановь и послвдовательнаго, чрезъ требование от- 
чета и разсмотрёвя преподанныхь поучений. 

3) Въ каке часы ‘произносятся поучешя и ‘въ’ какомъ 
объем, т, е. весь ли калихизись излагается“ въ течению ' года 
или только Часть ето. 

4) Зам чане ‘о вниамыи ‘народа къ симъ’ поучещанъ и 
объ успфхахъ, гдв’ оные обобенно ‘примтны. 


У!. Училища при монастыряхъ и церквахъ. 

1) Число и бостояне училищь при церквахь’ и монасты- 
ряхъ для прихожанъ. ти 

2) Замчане о стенбни ‘убивха по’мфетамъ и обстоятельства, 
сему благопраятетвующия или. препятетвующя. 

3) Особенности нфкоторыхъ училищъ по отношению къ рас- 
колу. | 

4) Особенные подвиги духовенства по ‘сему предмету. 

5). Блатотворен!я въ пользу ‘сихь училищь. 
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Общее заключенге. 


Здесь вкратц» должно быть изложено блатосостоян!е управ- 
ляемой паствы въ епархи, съ означенемъ степени улучшенйя 
противъ прежнихъ лЬтъ или противнаго тому. (Здесь подробно 
описывать паству во всзхъ отношеняхъ, какъ гражданъ: трудъ, 
трезвость, ‚преданность Престолу и церкви, стремленше къ раз- 
витю, и подобн.). ика8 

Пр чказали: Изъ предетавленныхь благочинными Его 
Преосвященству ‘отчетовъ уснатривается, что будучи составлены 
произвольно, по’ собственной програнмв, они ни въ цфломъ, ни 
въ частяхъ не удовлетворяютъ ни’ требованямъ, изложеннымь 
въ приложени къ указу Св. Сунода отъ 21 октября 1874 т. 
за. № 11745, ни дфйствительному состоян!ю паствы и ‘духовен- 
ства въ тёхъ ралонахъ, надъ которыми блаточинные’ поставлены 
въ качествв ближайшихъ исполнительныхь органовъ епарх1альной 
власти, ‘что въ ифкоторые изъ. отчетовъ вносятся таве' пред- 
меты, которые’ безъ ущерба для дфла могутъ "быть совершенно 
опущены, въ’другихь—-напротивъ обходятся  молчанемь пред- 
меты наиболве важные, что вс ‘вообще отчеты составлены до 
такой степени. необстоятельно, что Епарх1альное Начальство 
остается ‘вн возможности составить на основанш` ихъ болве ‘или 
мене удовлетворительный отчеть о ‘состояни епархи. Озабочи- 
ваясь  устраненемъ такого существеннаго недостатка, происходя- 
Щато, должно полатать, съ одной стороны‘ отъ ‘недостаточно 
внимательнаго отношеня ‘блаточинныхь къ’‘явленямъ, которыя 
могуть быть характерны въ томъ или другомъ’ отношени (бы- 
товомъ, релимозномъ, нравственномь и‘т. п.) и составлять 060- 
бенность, принадлежалцую только одной ‘местности, что къ 0603- 
рЬню церквей и причтовъ благочиня они относятся лишь съ 
формальной ‘стороны, ‘ограничиваяеь при этомъ  разсмотрёшемъ 
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церковныхь книгъ и документовъ, сборомъ кошельковыхь и др. 
денёгь ‘и’’ироч:, не’ ‘входя въ собесвдованя съ священнослужи- 
телями о состоянш ввзренной имъ паствы, а съ другой отъ 
незнантя предметовъ, ‘которые должны быть вносимы вЪ эти от- 
четы, такъ’какъ ‘опубликованный въ свое время указъ Св. Си- 
нода отъ’'91 ‘октября 1874 тода и приложеня къ оному могли 
быть утеряны въ церковномъ архив, о чемъ между прочимъ 
можно заключить изъ того ‘обстоятельства, что только двое изъ 
блаточинныхь дзлаютъ ссылку на оный; ‹Аонсисторя’ опредъ- 
плеть: 1) Приложене къ ‘указу ‘Св. Сунода отъ 21 октября 
1874 года’за. №. 11754, ‘для. точнато руководетва‘благочинныхь 
виветв |съ кошей настоящаго  опредвленя напечатать въ Нолоц- 
кихъ, Епарх1альныхь ВВдомостяхъ ‘съ тёмъ, чтобы каждый’ изъ 
отдфловъ, для удобства ‘при составлени отчетовъ; ‘быль ‘пред 
ставленъ на ‘особыхь  листахъ; 2) что за‘еимъ, хотя указомъ 
Св, Синода отъ.30 января 1878 ч. за №6, требуется достав- 
ленте: свЪдьн ‘и о церковно-приходекихъь школахъ, ‘но’ имя въ 
виду; что этими. школами завфлуеть: Епархлальный  Училищный 
Совфтъ, отъ котораго Епархальное Начальство и можеть за- 
имствовать нужныя свЪдфня, отъ составленя отчета’ по’ УП отд. 
блаточинныхь,. совершенно ‘освободить, 3) что такъ какъ по ука- 
замъ Св. Оунодаь оть 23 ноября и. 17. декабря” 1865 г. (П: 
С. 3.№.42101) отчеты 0: состоянш епархи Епаржальные Пре- 
оввященные представляютъ Св. Суноду Г`апрфля вновь насту- 
пившато года, сто. благочинные ‘обязываются представить таковые 
Его Преосвященствусне позже. 1 ^февраля подъ ‘опасенемъ, за 
медлительность: въ сомъ ‘отношени, взыскан1я: Что касаетея въ 
частности ‘отд. Ш, то священнослужители, имбющие ‘счаст!е” при- 
вътетвовать Его’ Преосвященство въ своей приходской церкви, 
въ недвльный. срокъ посл посфшеня, обязаны“дать объ’ этонъ 


подробный отчетъ благочинному, который въ свою, очередь, с0- 
ставивъ облий отчет согласно п. б, отд. Ш; 0. состоянии. обре- 
визованныхь церквей, представляетъ „ Его. Преосвященству въ 
мВеячный срокъ. | | 

_ На подлинномъ резолющя Его Преосвященотва: „Утверж- 
дается“. " 


мА 


ЕПАРХАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ и ИЗВЪСТИ. 


ОЕ праздныя.  мъста;. а) сващениика- въ’ ‚вод 
М®ницз, Ленельскаго узла, ‘при. Свято Николаевской церкви 
съ 21 зпрёля; 6). псаломщика— въ вел Гразерахъ,. Динабург 
скаго Узда, при Свято-Михайловской церкви съ.5. мая. и. въ 
вел Лолосцахъ, Себежекато узда, при Свято-Васильевской 
церкви съ_.23 мая. ОЕ 6аа!) 


Рукоположень ‘в% дажона 2 1юля-—Полоцкато узда, Фев 
Луховской церкви села Добеи  псаломщикъ Михаиль Нокровевяй, 
съ оставлемемъ его на псалом щицкой ваканои при той же церкви; 

Уволены ‘отз должности ‘созласно’ прошению: `Полоцкато 
у№зда, иЪетечки Екимани ‘исаломщикъ ‘Тимооей’ Ясеновскй 24 
пюня и Люцинскаго уззда села Ерженоли псаломщикъ Сильвестръ 
Бернадеюй 1 юля. 

Перемпщены 8 тюля—т. Рьжицы Рождество: Богородиц- 
Като собора пеаломщикъ Александръ Тихомировъ и Дриссенокаго | 
Узда села Сарш пезломщикъ , Антон , Чернявсьй -— одинъ. на 
мфето другато. 

Опредълены на псаломщиия моста; 93. пюня— бе» 
ифетный даконь Сумеонъ Богосдовскй — въ. Сцасо- *Преображен- 
ской церкви мёестечкя Бочейкова Лепельскато узда; 24. поня— 
бывиий воспитанникъ Витебской духовной семинарии „ Дмитрий 
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Волковъ къ Свято-Геормевской церкви’ м®стечка Екимани По- 
лоцнаго‘ узла, и 1-го юля-—студенть Витебекой духовной 06- 
минари Васил Образекй-— къ Свято-Нокровской церкви села 
Ерженоли Люцинскаго уззда. 


Утверждены вз должностять церковныхв староств сот- 
ласно выборамъ: по Витебекому узду: 21 оня— деревни Мас- 
лехъ крестьянинь Матвёй Корнилевьъ—къ Рождеетво-Богоро- 
дицкой церкви села Слободы; 30 юня— деревни Ужлятина 1-го 
крестьянинъ Иларюнъ Яковлевь къ Свято-Нокровской церкви 
села' Ужлятина, деревни Ложка `отставный фельдфебель Карпъ 
Исидоровъ къ Свято-Михайловской церкви села Нолтева и’ де- 
ревни Заполья крестьянинъ Осипъ Ивановъ къ Рождество-Бого-' 
родицкой церкви села Старато-Села; по Полоцкому `узду— 
30`Чюня-— деревни 'Новиковъ’ крестьянин @бодоръ ^ Итиатьевъ 
въ (вято-Покровекой церкви села Новиковъ и‘той ‘же деревни 
крестьянинъ Алексвй Викторовъ-—кандидатомъ къ нему; по (6- 
бежекому узду-—30’пюня’ деревни Борисенокъ‘крестьянинъ' Ми- 
ронъ Леоновъ” къ Свято-Троицкой церкви’ села `Лидина, ‘и по 
Лепельекому уёзду—1 1юля— деревни Новиковъ запасный унтеръ- 
офицеръ 9едоръ Степановъ Нрошковичь къ Николаевской ‘церкви 
мзетечка: Бабыничъ. 


Разрьшено: 28 юня—ипричту и церковному старост села 
Завережья, Невельскато Узда, ремонтировать приходекую Свято- 
Покровекую церковь на ‘приходек1я средства; 24 юня-причту 
и’церковному староств села Лисна, Приссенскаго уззда, общить 
ствны внутри и исправить потолокъ въ приходской Покровекой 
церкви на пожертвованныя ‘крестьяискою вдовою Воронцовою 
срелетва ‘и церковно-ириходекому попечительству села’ Долыссы, 
Невельскато уфзда, обновить иконостасъь въ’ приходской Покров- 
Бой ибркви, на 150 руб. собранныхъ попечительствомь и 50 р. 
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пожертвованныхь из щениномь Евоимемъ Волынцевымъ; 30. люня-= 
причту и церковному старост®. села) Козловичъ, Витебекато ‘уда, 
устроить: новую. жел$зную крышу’ на ‹ приходской Николаевской 
церкви на 220 руб. 50 коп. пожертвованныхь” ‘прихожанами; 
1-го юля причту и церковному‘ старост села Старокозлова; 
Себежекаго .уфзда, ремонтировать. Идринскую кладбищенекую цер- 
ковь н& 225 руб, пожертвованныхь прихожанами, и’? поля- 
причту и‘ староств села БЪлькина, Себежекаго уЪздаз’ ремонти- 
ровать, приходскую Свато-Ильинскую церковь на се ци 
кви, попечительства, и прихожанъ. | у 

‚‚ Назначень-— 1-0 поля-тстудентъ. Витебской ааа е- 
минарли Владимъ, Слуцекй--учителемь, в5 Малаховекую“цер- 
ковно-приходскую школу, Себожевато: убзда, 

„и Револющею’ Его: ‘Иреосвящейства; посльдовавшею 25 Тоня, 
разрпушено открыть женекую ЦерконОчритеденти сы Въ 
сел’ КрестЪ, Велижекато“у% зла. 


"1 "Ирихожанами селъ-— Зайкова, Городокекаго уззда, Пышна, Ле-. 
пельекаго Узда, Ужлятина, Витебскаго уззда, и Лидина, Себежекаго 
увзда, Въ церковно-приходская попечительства въ этихъ солахъ 
избраны ‹ и ` о’ Преосвященствомь утверждены: 24 пня— 
вЪ | 6018 'Зайков —предеВдателень— мёстный настоятель церкви 
священник» Тоаннъ Кушияъ, дВлонроизводителемъь священиикъ 
Тоаннъ Лыммань, казначеень  крестьянинъ деревни Жеребцов- 
скихъ-—Долгановъ Гавриль Семеновь и членами— крестьяне: 
волостной старшина Матвёй Михайловъ, сельске старосты об- 
ществъ -Зайковскаго—Василй ‹Семеновъ, › Жеребцовскато —Гав- 
рлилъ Семеновъ, Ллошковекаго-— Евфремъ, Ивановъ; ‚Степанов 
скато —Назаръ Гавриаовь, ‚ Шеловскаго-»Вабилий ‘‹ ФилипиовЪь, 
Межевскаго— Игнат. Филинповъ, Турецкато-—=Михаиль:'Иеидо- 
ровъ и Лляховскато— Фаялиниь  Аммосовъ; церковный: "старости 
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Максимъ Гриторьевъ ‘и’ крестьяне ‘деревень — Рудакова `Иванъ 
Ивановъ, Починка. Михаилъ 9оминъ, Бучаевъ Родлонъ Миновъ, 
Желюшей Иванъ’ \Яковлевъ, Села’ Кононъ Павловъ,’ 'Вологина 
Алексёй Яковлевъ; ‘ЗабЪжна Прокофй’ Гриторьевъ, Вошировъ 
Маркъ Никифоровъ, Головней Игналй Фирсовъ, Плихановъ Но- 
тать Кирилловъ, ` Саченки 'Стиридъ “Никитинъ, Грибачей Иванъ 
Ооминъ, ЛяхововъПароень Ивановъ; `Ботынгова Нетръ 'Оеодо- 
товъ им щанинъ Петуъ’ Ивановъ” Этерев, и въ сел Нышнв = 
тредсздалелемь —=мВстный ‘священникъ Левъ Заблоцелй и ‘членами’ 
крестьяне: деревень — Уберцовъ 'Михаиль' Романенка, " Зажаливья 
Андрой  Ермоловъ; ” Слободки Митрофань ‘Крещенка, ””Заровыхь 
Иванъ.  Прокоповъ, Медв® ловкий’ Михаиль Андреев; и Пышни 
Антонъ Тосифовъ; ЗО-юня въ ввл% Ужлятино — предевдателемь— 
местный  священннкъ Адрлань Хруцей, казначеемъ крестьянинъ 
деревни Ковальковь Меоодй Вазильевь и членами ‘крестьяне 
деревень Ужлатина 1 Корнимй Ивановъ, Ужлатина. 2. .Артемй 
Тоакимовъ, Запущанъ Маркъ., Софроновъ,  Осинниковъ, Нетръ 
Ивановъ, Шпунтовь Максимь @еодосьевь, Гришановъ „Антонъ 
Лонгиновъ, Самусятъ 1 Константинъ Кондратьевъ, Новаго-села 
Климент!Й Андреевъ и Мурожницы Григорй Кариовъ, , и. ВЪ 
вел Лидин® — предсфдателенъ —м%стный священникъ, Влади! ръ 
Серебренниковъ и членами крестьяне деревень, Бёлобабцевъ Ки- 
праанъ Сиридоновъ и Забыткина Димитрий Леоновъ. 


О. пожертвованаяхь ‘на ‘церкви: Крестьяне! Боловекой  во- 
лости; 'Люцинскато. узла; ‘въ’ память. чудеснато избавлемя Ихъ 
Императорскихь' Величество ^съ” Август®йшимь Семейетвомь ‘075 
опасности: 17 октября’ 1888 тода, "пожертвовали въ Боловеную’ 
церковь ‘икону’ св, Александра’ Невекаго: 
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Нрихожане Яновичекой Свято-Троицкой церкви — крестьяне 
деревень Стаекъ и ЗадЪтынь, въ память чудеснаго спасеня жизни 
Ихъ Инператорскихь Величествъ съ АвгустВйшимъ Семействомь 
17 октября 1888 года, пожертвовали въ @вою приходскую цер- 
ковь икону Нокрова Пресватыя‘ Богородицы, съ соотвётетвующею 
событю надписью; стоимостю въ 185 рублей. 


Витебекй мЪщанинъ Герасимъ Титовъ, въ память событ1я 
17 октября 1888 тода, пожертвоваль въ Нолтевекую церковь 
7-пудовый колоколъ, стоимостпо въ 1925 рублей, и крестьянинъ 
Старосельской волости, деревни Глушанковъ, Даниль Игнатьевъ, 
вЪ память того же событя, пожертвовалъ мёдную посеребренную 
ланпаду съ восковою къ ней свёчею въ 5 рублей и б рублей 
на перемфну св. антиминеа съ тиъ, чтобы ежегодно 17 октября 
была совершаема литургя и предъ иконою св. Николая, предъ 
которою висить вышеупомянутая лампада, быль отелуженъ мо- 
лебенъ о здрами Государя Императора и всего Царетвующаго 


Пома. 


ОТДБЛЪ НЕОФФИЦ1АЛЬНЫЙ. . 


Ра, 


сназанная преподавателемъ семинари А, Г.`Любииовымъ на 

торжестоенномъ актЪ, происходившемъ въ Витебской духов 

ной семинар въ день празднества пятидесятил5 тия возсоеди- 
неня унатовъ съ православною ‚церковйю, 


Въ нынЪший! день православная "Русская церковь” Восиб-` 
нинаеть одно изъ ‘отрадныхь” и  достонаматныхь "собый своей 
церковно-исторической " жиани: "возвоединене съ нбю ‘Западно- 
русскихъ уватовъ, ‘совершивиееся '50 ‘льгь’ пазадь тому на 
извёетномь Полоцкомъ: собор” въ 18391. И такъ нын®шнее 
наше торжество есть торжество ‘травославной вЪры, & вифет$ съ 
нею и Русской народности ’надъ ‘вратами той и другой. Но 
воспоминан!е этого отраднаго для насъ собыля само’ собою’ ‘1о- 
рождаеть мысль о томъ, какимъ образомъь въ нёдрахъ русской 
церкви, принявшей христ!анское учене въ его чистомъ, непо- 
вреждетномъ видЪ отъ церкви греко-восточной и доселВ евято 
и ненарушимо сохраняющей завЪщанный ей даръ, могла по- 
явиться ун1я? Какимъ образомъ среди русскато народа, такъ 
сроднивнгатося еъ православемъ, что слова „руссый, и „пра- 
вославный“ сдЪлались синонимами, могли появиться унаты? 
РазвЪ этоть край не русск? Разв взра христанская насаж- 
дена была здЪеь не въ томъ вид, въ какомт воесприня.а ве 
вся Русская земля? Воспроизведемъь же давнее прошлое этого 
края и почтимъ доброю памятью всвхъ потрудившихся въ вели- 
комъ дЪлЬ возсоединеня унатовъ. 


Саный бЪглый взглядъ на судьбу сЪверо-западнаго и юго- 
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западнато края, показываетъь, что этотъ край искони быль краемъ 
русекимь и православнымъ., По свидфтельству лВтописца здесь 
жили: Полочане, Дреговичи, Поляне, Древляне, Бужане и Хор- 
виты, —1.самыя славяно-русекля илемена, среди которыхъ. раз= 
вивалась потомъ русская государственная жизнь. “Въ конц Х 
вВка вов. эти племена приняли в%ру христанскую, пришедшую 
БЪ нии не, съ Запада, а еъ Востока чрезъь Влевъ. На Юго- 
Западв Руси сЪменя св. в8ры насаждаль самъ креститель Рус- 
ской земли св. Владим!ръ, ходивиий съ проповзлью вЪ%ры въ 
область Волынскую;у на сфверо-запад® св. в8ру насаждали выновья 
вв. Владимра-— Изяславъ въ НолоцкЪ,;" Святополкъ въ Туров» 
и Святославъо въ землб Дуревлянской. ‘Здесь съ самых первыхь 
временъ. христанства. на. Руси существовали православных епарх1и: 
Полоцкая, Туровская, Холмская, Владим!ро-Волынская, Галицкая; 
Перемышльская, Черниговская и Смолёнская, зависввиия от 
Кевскаго митрополита. Здфеь продяли своею святою  жизнтю 
препод.  Евфросимя, княжна Полоцкая, св. Кирилль епископь 
Туровеклй, Товъ. Почаевекй, князь Оеодоръ Острожекй, священно- 
мученикъ. Макарий ‘и многе друге; имена которыхъ 6ъ блато- 
товзшемъ чтутся православными. Зд%ь на веемъ пространств 
Бфлорусейи, Волыни, Подол, Малоросеи, Галичины и Холиской 
Руси разевяны были многочисленные '’ монастыри—оти твердыни 
православля, изъ которыхъ одни уже покончили свое существо- 
ванте, заслуживъ въ истори и въ предашяхъ народа блатодарную 
память, друге существуютъ доселв, евидЪтельствуя о взрности 
и преданности народа православтю. Свято храня правоелавную 
ВВру, Русь «вверо-западная и юто-западная ревниво оберегала 
96 отъ нападений со стороны” католицизма, пытавшатгося утвер- 
диться здфеь еще въ перодъ до-монтольсый. Такъ извфетно, 
Что папа Иннокентй Ш-й въ 1204 г. присылаль своего легата 


къ Галицко-Волынекому князю Роману Метиславичу. Но попытка 
паты не имла никакого уси/ха. На льстивыя предложения легата, 
объщавшаго ‘королевскую ‘корону ‘и увфрявшато въ содвйствти 
палскаго меча, Романъ Метиславичъ; ударяя по’своему мечу, 
отвфчаль: „таковъ ли мечь Петровъ у памы®  Еели такой, то 
онъ можеть брать имъ города и’ дарить другимъ. "Но’ вто’ ‘иро- 
тивно слову Божию: ибо ‘имть ` такой ечь: и сражаться имъ 
Господь запретиль Петру. А ‘я имВю мечъ отъ Бога мн данный 
и пока онъ при бедрв моемъ, дотолв’ не ‘имю нужды покупать 
себф города помошию ‘меча Петрова“ '). 

ВекорВ посл смерти Романа Мстиславича наступиль тяже- 
лый для Русской земли’ перодъ  татарскаго владычества: Русь 
восточная сдлалась данницею татаръ, а Русь западная мало 
по малу вошла въ составъ великато княжества Литовскаго. Но- 
ходы Романа Метиславича въ глубину Литовской земли съ одной 
стороны и напоръ нёмцевъ съ другой заставили Литовцевъ, за- 
нимавшихь нынфиния ‘губернии Виленскую, Ковенокую и Грод- 
ненскую и дфлившихся о на мелкйя племена, сплотиться и общими 
силами дЪйствовать противъ враловъ. Вновь вформировавшееся 
велик. княжество Литовское’ стало ‘быстро’ разширятьея на’ечеть 
чисто русскихъ областей. Въ половинв ХШ ву Миндовгьжнязь 
Литовско-Новогродекй владфлъ’ уже. возиъ тВиъ пространством, 
какое отраничивается р№ками: Западною Двиною, `Дифиронъ и 
Припетью. Гедиминъ присоединиль къ Литв® области. Клевскую 
и Волынскую: Пруемникъ Гедимина Ольгердъ овладв ль. Подолею, 
утвердиль за собою БЪлорусю и покориль княжества Черни- 
товское и Новгородъ-Свверское. Такъ мало по малу Русь сВверо- 
западная и юго-западная покончила свою’ политическую жизнь! 
Но съ утратою послёдней православие и ‘русская народноеть не 


1) Истор. рус. церкви Макария т. 8; стр. 238-239. 
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погибли ВЪ той и другой Руси. Велик1е князья Литовскле, 
`пелая привлечь къ 060 русское населен!е, превышавшее числен- 
‘посто набелене Литовское, уважали права, языкъ и обычаи 
покоренныхь, не нарушая ихъ внутренняго гражданскато устрой- 
ства’ и ‘дозволяли инь свободно исповвдывать православную вЪру 
и еновиться по дЪламъ церковнымъ съ Клевскимъ митрополитомъ, 
оть которато продолжали завиевть православныя опархи вел. 
княжества Литовскаго. Мало этого, со времени присоединеня къ 
Литвв русскихъ областей православ:е и русская народность стали 
быстро распространяться среди самихъ Литовцевъ-язычниковъ. 
Еще прежде завоеваюй Гедимина и Ольтерда Литовцы начали 
Знакомиться съ православною вёрою и русскою гражданетвен- 
ноетю; „завоеватя же эти, товоритъ польск историкъ Яро- 
шевичь, еще боле сроднили ихъ съ русскимъ народомъ. ВелВлд- 
стве этого иное. изъ нихъ, проживая долго между русскими, 
наблюдали ить нравы и обычаи, ‚старались ‘принаравливаться къ 
`ИХЪ образу "Жизни, учились ихъ языку, принимали крещене и 
православное ‘испов%дане“ 1). (Съ течешемъ времени многочие- 
ленные браки, заключаемые русскими съ литовскими женщинами, 
произвели совершенное смъшене обоихъ народовъ, при чемъ рус- 
соке обычаи, русское право и православ!е взяли верхъ налъ 
языческою ` цивилизацею. 


Князья литовек1е, ясно сознававиие, что ихъ княжество мо- 
жеть усишно развиваться, опираясь лишь на русское народное 
начало, не только не противодЪйствовали, а напротивъ подавали 
литовцаиъ примфръ къ сближеню ‘съ русскими какъ въ жизни 
общественной, такъ и въ дзлахъ вЪры. Они постоянно вступали 
въ родотвенныя связи съ русскими князьями, принимали правос- 


*) Витебская Старина т. У, стр. ХУП. 
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лаве, усвоивали руссый азыкъ и письменность и слёдовали 
тЗиъ же обычаямъ, како господствовали въ Москвё, Владимрь 
и другихъ русскихьъ городахъ. Бъ концу ХТУ в. православ!е и 
русская народность такъ усилились въ Литвф, что, казалось, не 
Русь подчинилась ЛитвЪ, & Литва стала Русью. Вильно, ето- 
лица Зеликихь князей литовекихъ, сдфлалась чисто русскимь и 
православнымъ городомъ; вся Литва боле говорила по-русеки, 
нежели по-литовеки; литовевй статуть быль написанъ на язык 
русскомъ. „Если бы этотъ порядокъ вещей могъ продлиться еще 
нЪ которое время, говорить Ярошевичь, то Литва, усвоивъ: 00% 
русевйй языкъ, принявъ русскую вру съ духовною властю руб- 
ской церкви и ветупая чаеъ отъ часу въ тфенфйшия сношеня 
еь цфлой Русью посредетвомъ семейныхъ связей своихъ князей, 
перемфнила бы современемъ свою литовеко-языческую народность 
- въ народность христанско-русскую“ 1). ` Такъ подтотовляловь 
постепенное и мирное сляюе Литвы съ Русью въ одну русскую 
народность и, казалось, недалеко уже было это время. Но бракъ 
великато князя литовекаго Ятайло съ польскою королевою Яд- 
вигой остановиль ростъ православя и русской народности въ 
Литвз и мовелъ за с0б0ю усилено католичества и польскаго 


` 


вляня. 


Въ концё ХГУ в. польске матнаты, съ ужасомъ смотр в- 
ш1е на усилеше литовеко-русскато княжества и трепетавиие за 
судьбу Польши, чтобы избавить поелёднюю отъ грознаго соезда, 
предложили руку своей королевы Ядвиги и польскую корону 
великому князю Литовскому „Ятайлу съ тЪмъ, чтобы онъ соеди- 
ниль литовеко-русское княжество съ Нольшею. Такъ какъ 0об- 
щаго между этими государствами было слишкомъ мало, — ихъ 


1) Православе и русская народность въ Литвф. Христ. Чт, 1851; ч, 1, 
стр. 497; см, также Витеб. Стар. т. У, ч. 1, стр. 23. 
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раздвляли. и вБра и ЯЗЫЕЪ и, обычаи; то поляки. въ видахъ 
боле прочнаго объединения. потребовали отъ Ятайлы, чтобы онъ 
самъ принялъ католичество и обратиль въ. латинотво. везхъ 
сворхъ подданныхь. Недальновидный, Ягайло, не пользовавиийся 
расположенень своего. народа и имфвий. въ Литв.. опасных 
соперниковъ. ВЪ ЛИЦ ДЯДИ. своего Кейстута, ‘бывшато дущею 
явыческой Жнуди, и сына, ого .Витовта, бывшато-любинцемъ всей 
Литвы, охотно согласился. на, бракъ съ Ядвигою, при чемь далъ 
клятву ‘перейти въ католичество, соединить Литву съ Польшею 
и вех людей народа литовекато, обоего, пола, въ какомъ-бы 
они ни были, зваши, состоящи и,чин, къ. взр% католической 
и святому послушантю. римекой, церкви привести. ‚ Въ. 1886т. 
Ятайло, исповздывавший досл вфру православную и называв- 
нИйся въ православли Таковомъ, прибыль въ ЁКраковъ, принялъ 
католичество съ; именемъь Владислава. и ветупиль въ бракъ`съ 
цольскою, королевою Ядвигою. Бракъ’ этотъ не обфщалъ правос- 
лавнымъ ничего хорошаго, а потому. какъ только стало извФетно, 
что Ягайло изизниль своей вр и соединиль Литву съ. Поль- 
шею, то, противъ него возсталъ родной братъ его Андрей, князь 
Полоцк, объявивиий, „что Ягайло, сдфлавшиеь отщененцомъ, 
потеряль право власти надъ народомъ православнымь и потому 
никто не обязанъ повиноваться ему’ '). Но возетане это не 
имфло успвха. Согласно данному объщанио „Ятайло, въ 1387 т; 
возвратившись въ Литву, крестилъ литовцевь язычниковъ, объ- 
явилъ римско-ватолическую . религию. господствующею  взрою и 
учредилъ въ Вильнф латинскую ецисколю. Этимъ однако дло 
не кончилось. Лавши обфщав!е крестить въ латинство все наее- 
лен1е литовско-русскаго княжества, Ятайло не оставил въ поко% 
и своихъ православиыхъ подданных, которыхъ также хотфлъ 


*) Прав. и Рус. нар. въ Литв$. Христ. Чт, 1851 г, ч.2, стр. 175. 


присоединить къ римскому костелу. Но если самъ Ятайло могъ 
играть своею совфетно; если не’ трудно было обратить въ латин- 
ство литовцевъ язычниковъ, которыхъ даже платье, раздаваемое 
новокрещеннымь по вол князя привлекало къ крещеню, то 
православное населен!е литовеко-русскаго княжества, свято хра- 
нившее взру православную, не думало слёдовать прим ру вели- 
като князя и не обольщалось никакими подарками. Тогда Ягайло 
стойкости православныхь противопоставиль силу и литовеко- 
русевле православные въ первый разЪ подверглись оскорбленяиъ, 
унижен!ямъ и даже преслёдовамамъ. Ятайло объявиль ихъ 
еретиками, запретиль имъ достуть къ общественнымь должнос- 
тямъ и началь принуждать ихъ въ покорности римской церкви 
даже твлеснымъ наказанемъ. Въ 1400 г. объявлено было, что 
только тв изъ ‘русских мотутъ пользоваться политическими 
правами, которые примутъ латинство. На Городельскомъ сейм. 
1413т. подтверждено было тоже самое 1). Латинская пропа- 
танда приняла таке разиёры и сопровождалась такими наси- 
мями, что’ православное населене Литвы ‘и `Русскихь облаетой 
выведено нажонець было изъ’ тери8ня и провозтласило великимъ 
княземъ Литовскимъ двоюроднаго брата Ягайла Витовта, пере- 
шедшаго изъ православя въ католицизмъ одновременно съ пер- 
вымъ. Витовтъ, стремивиийся порвать связь Литвы съ Польшею 
и образовать совершенно отдфльное литовекое государство и ста- 
равиийся поэтому привлечь къ себ православное населене, 
прекратиль  преслвдовашя за исповздане православя. При 
преемникЪ Витовта СвидригайлВ, отказавшемея отъ католичества 
и возвратившемея въ православ!е, послВднее взяло рёшительный 
переввеъ надъ католичесттомъ. Но торжество православныхъ 
было непродолжительно. По проискамъ поляковъ преданный прз- 


1) Витебская Старина т- У, ч. 1, стр. 26. 
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вославю и русскимъ интересамъ Свидригайло быль, низложенъ, 
престоль Литовекай занялъ братъ Ягайла Сигизмундъ — ревност- 
ный католикъ и въ Литвв опать началось гоненше на право- 
славныхъ. Въ княжене Сигизмунда въ 1436 т. въ Литвь 
введена была инквизищя, которая такимъ образомъ здёсь впервые 
получила свое начало и опередила западно-европейскую инкви- 
зицю слишкомь на 30 лётъ 1). Но ни лишене правъ, ‘ни 
преслфдованя не могли сокрушить силу правослашя въ литов- 
ско-русскомъ княжеств$. Тогда Ятайло и его сподвижники р%- 
шились едфлать православнымъ уступку: они потребовали. отъ 
НИхЪ не прамато перехода въ латинство, & только признаня 
надъ собою власти папы. Но и въ этомъ сиятченномъ вид ка- 
толичество не имфло почти никакого усизха. Отпоръ, данный 
православнымъ населенемъь Ятайлу, не вразумилъ однако его 
преемниковъ, продолжавшихь подъ вмявшемъ поляковъ дЪйст- 
вовать въ духз своего ‘предшественника. Такъ сынъ Ягайла 
Казим!ръ, избранный на польсюй престоль по смерти брата 
своего Владислава, на сейм® въ Нетроковз 1453 г. подтвер- 
диль распоряжене Ятайлы о томъ, что только католики имютъ 
право на занят!е выешихъ должностей, запретилъ строить новыя 
православныя церкви и починять старыя 2)‘ и порвалъь церков- 
ную евязь православных литовекихъь епарх съ московскимъ 
тосударствомъ, вручивъ управлене западно-русекою церковю 
Григорю, ученику русскаго митрополита Исидора, измнившаго 
православю па Флорентйскомь соборф. Преемникъ Казим!ра, 
сынъ его Александръ подтвердилъь Городельскля постановления 
и такъ стзениль православныхь, что князья Одоевекле, Трубец- 
к1е, Ольшанскле, Бфльске, Воротынске и Перемышльске пере- 


:) Чтешя по истори Западной Росс!и Кояловича, стр. 141. 
2) Витебская Старина т. У стр. ХХХ. 
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шли изъ Митовскато подданства въ Московское. Только уже 
при послёднихь Ягеллонахь Сигизмунд» 1-мъ и особенно сын 
вто бигизмундв Авгубтв православные наконець вздохнули сво- 
‘бодно. Притзененя православныхъ прекратились и они получили 
одинаковыя гражданскля права ‘65 католиками. Но спокойетв!о 
было ненродолжительно и наступившая тишина была перодъ 
бурею. Надъ Литовско-рубекимь ЕНЯЖеСТВОмЪ снова стала вое- 
ходить ‘трозная туча въ’вид® полонизма и патолицизма. Ситиз- 
мундъ ‘Автусть быль послёднимь потомкомъ Ятгайла, о смертию 
его прекращалась ‘династ!я Ятеллоновъ, бывшая единственно 
связью `Литовеко-рубскато княжества съ Польшею и‘ первое по- 
учало теперь возможность отдфлиться отъь послёдней. Поляки, 
нарушивиие внутрений миръ Литовеко-русскато княжества, по- 
нимали намфрене Литвы и соединенныхь съ нею русскихъ об- 
ластей, а потому просили Сигизмунда Августа особымъ актонъ 
утвердить неразрывное ‘государственное соединене обфихъ частей 
королевства. 7 


Въ 1569 г. созванъ быль въ Люблинв ‚,Великай Сеймъ 
изъ представителей обоихъ народовъ для окончательнаго уёшеня 
вопроса о гражданской уюи Литвы съ Польшею. Неохотно или 
на этоть сеймъ представители великаго княжества Литовеко- 
русскаго, предчуветтуя, что рЬшается дфло объ искоренеши ихъ 
нацональности. Пуедчувстве ихъ сбылось. Поляки хотфли ва- 
ключить съ Литвою небратеклй союзъ, основанный на добрыхъ 
чуветвахь и сознанш его необходимости, безъ. малвйшаго нару- 
шеня литовской самобытности, нётъ, они потребовали полнаго 
уничтоженя послёдней, превращеня Литовекато княжества въ 
польькую провинцию. Напрасно представители Литвы на кол$- 
нахЪь со слезами, ради самаго Бога умоляли короля не губить 
литовской независимости и не отдавать ихъ въ польскую не- 
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волю, —этотъ послёдн!й вопль Литвы не былъ услышанъ и ушя 
тражданская состоялась. Послёдетвя этого слит!я были самыя 
тибельныя для Литовеко-русскаго княжества. До Люблинской 
уши Литовское княжество имЪло часто не только отдвльнато, 
но и самостоятельнато правителя, строго отдёлялось отъ Польши 
евоими границами и поляки не имзли права занимать въ ЛитвЪ 
государственных должностей и владЪть въ Литовекомъ. княже- 
ств землей. Со времени Люблинской уши Литва лишена была 
права имЪть отдвльнаго государя, обращена была въ. польскую 
провинцию и поляки получили право занимать въ Литв» госу- 
дарственныя должности и прюбртать помфетья. Люблинская 
Уувя, „открыла такимъ образомъ настежъ двери“ Литовеко-рус- 
скаго княжества предъ Польшею и польское вмяюе съ этого 
времени охватываеть Литву и Западную Русь со вехъ сторонъ. 
Поработивъ Литовеко-руссклй народъ въ отношени гражданскомъ, 
поляки устремились теперь къ духовному его порабощению, р%- 
шилиеь сдфлать его народомъ польскимь по взр, нравамъ и 
языку. Еще на Люблинскомъ сейм, по заключен говударет- 
венной уни, Сигизмундъ Автустъ высказаль, что онъ думаетъ 
еще объ одномъ великомъ дЪлЬ, имфющемъ завершить Люблин- 
скую уню, о возетановлени единства вфры, которато однако 
же хочетъ достигнуть безъь всякато насимя совфети и не при- 
бЪгая къ насильственнымь м®рамъ, неумфетнымь въ дл в8ры 
и совести '). Такимъ образомь ушя гражданская повела за 
собою уншю церковную. Но велфлъ за Люблинекою унею като- 
лическая Польша не могла осуществить желая короля. Вато- 
лической церкви было тогда не до уши; она должна была на- 
прагать вс усимя къ спасен. Въ это время протестанство 
разлиловь въ Польшв и Литв такою широкою волною, что, 


') Волынь. Историч. судьбы юго-западиаго края стр. 127, 
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казаловь; реформащ!я вытбенить католицизмь и едфлается г0е- 
подотвующимь вфроисповдантемъ. Католические монастыри пус- 
тВаи, католическе приходы преобразовались въ протеетантеюя 
общины, латинск!е епископы и священники пропов®дывали про- 
тебтантское учеше, даже одинъ  латинскай (в1евск1И) впискоть 
приняль. протестантизиъ и женился. Широкое развиме протес- 
тантетва ‘привело въ ужасъ ‘ревнителей католицизма. Ецарх1аль- 
вые капитулы предписали общественныя ‘молитвы 0’ цвлости 
римско-католическаго ‘костела и просили короля оградить церковь 
оть `еретиковъ. Но’Сигизмундь Автусть, чуждый всякой мысли 
о преслвдоваюяхъ, равнодушно смотрёль иа фразливъ протбс- 
танства ‘и даже самъ прислушивалея къ его ‘ученю. Не ветр%- 
тивъь поддержки въ королЪ, ревнители латинства прибЪгли къ 
чезуитамъ, которые работали тогда въ Термани ‘и’ произвели 
здфоь настоящую ‘контръ-рефорнацю. Въ 1564 году 1езуиты 
были вызваны ‘въ Польшу, ‘а’ затВиь въ 1569’ г., въ годь 60- 
вдиненя" Литвы ©ъ `Польшею; 'Виленоюй епископъ Протасевить 
призвать’ 1езуйтовъ ‘и въ "Литву. Хитрые посл дователи Игнат!я 
Лойолы, хорошо’ извветные литовскимъ протестантамъ и введен- 
ные въ Вильну подъ’ прикрыемъ военной силы, явились крот- 
виии ‘иноками,  блатотворителями ‘небчабтныхь, ревностными ‘про- 
повфдниками слова Божля и безкорыстными ‘наставниками юно- 
шества. Своимъ хитрымъ поведенемъ 1езуиты усизли скоро’ за- 
служить 66% расположенше, поднять потрясениую католическую 
церковь и ослабить протестантизм. Литовское дворянство, увле- 
кавшееся доселв протестантетвомъ, ‘стало быстро переходить въ 
католицизиъ. Ослабивъ протестантскую парт!ю, 1езуиты направили 
затвиь' свои усимя на подавлене православля. Но жатва не 
отвфчала ожиданио латинскихъ ‘ревнителей, —въ католицизмъ 
переходили только н$которыя отдфльныя лица изъ выешаго 
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кдасев, западно-русская. же. шляхта, горожане и крестьяне твердо 
держались взры, своихъ.  предковъ: Натолкнувшиеь въ сред 
народа на. чувотво тлубокато. уваженя къ православию, 1езуиты, 
по. правиламъ › которыхь. „все позволительно для цфлей вёры‘, 
перекинули мость къ латинствуо и выработали ‘уно; мысль о 
которой. ходила въ Польшв со. временъ Яхайль. По мысли {езу- 
итовъ руссвле могли временно оставаться при своихъ стародав- 
нихъ обрядахъ; славянскомь. ботослужени и ‘даже учении 
должны были признать только главою. церкви палу. Затфа 1езу- 
итовъ встр$тила полное сочуветв!е, въ польскомъ правительств$, 
завфтною мечтою которато со временъ Ягайла было слить рус- 
скую народность въ польскую. Кром этой причины теперь была 
и другая не менфе важная. Изъ развалинъ древняго, русеко- 
в1евскаго. государство возстало на сзверныхъь предзлахъ Польши 
тосударетво новое, Московекое, однородное по. происхождению, 
вЪрз и языку съ польскими русинами. При каждомъ утфонения 
отъ, поляковъ русины обращали тлаза на сЪверъ къ. своимъ 
одинопломенникамь и единовфрцамь и тамь находили себ .6о- 
чувстве. Необходимо было порвать эту связь, раждавшую 60- 
чуветве между польскими подданными и независимымъ Москов- 
скимъ. тосударствомъ, а самымъ лучшимъ для этого, ередетвомъ 
было, введеще уни, которая бы. навсегда. произвела. между ними 
разрывъ и породила взаимную зроиспов$дную ненависть. Этими 
чисто государственными соображенями и объяеняется то обетоя- 
тельство, что даже такой польскй король, какъ Стефанъ Ба- 
тор, который былъ совершенно равнодушенъ къ католической 
в&рЪ, покровительствоваль 1езуитамь и снабжиль ихъ всевоз- 
можными средствами для задуманнаго ими дЪле. Отавъ твердою: 
ногою въ Литвф, 1езуиты въ царстоваше Балоря даже разши- 
рили свой планъ: удачная война Баторя съ Мобковскимь ца- 
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ремъ Тоанномъ Васильевичемъ Грознымъ подала 1езуитамъ мысль 
ввести уно не только въ западно-русскихь областяхь, но'и въ 
`Московекомъ говударствВ. Но планы 1езуитовъ на этотъ разъ 
не увзнчалиеь усизхомъ не только—въ МоеквЪ, гдз царь 
Грозный и слышать‘ не’ хотВлъ объ’ унш, даже въ  западно- 
рувекихъ областяхъ 1е3Уиты потерпёли  рёшительное поражене. 
Въ 1582 т. папа Григомй ХПИ ввель’иовый, такъ называемый 
Григор1ансый календарь. По влян!ю 1езуитовъ Баторй издалъ 


указъ о введени ‘новаго календаря во всемъ польско-литовекомъ > 
говударетвЪ. Распоряжене короля сильно смутило православныхъ, ' 


справедливо видфвшихь въ королевскомъ  распоряжени первый 


шагь къ уни: Жнязь Константинъ Константиновичь’ Острожекй. 


обратился къ Константинонольскому патр!арху за совЪтожь, что 
дВлать и получилъ отвфтъ, чтобы православные ‘не ‘принимали 
Григорланскаго календаря. Узнавъ волю патр1арха, православные 
р®шичельно отказались отъ новато календаря. Тезуиты попыта- 
лись силою заставить православное населене исполнить распоря- 
жене короля, но насильственныя изры только усилили волнен!е 
и л№ло кончилось тВмъ, что Баторй отивниль свой указъ. 
Вельдъ за этой неудачей 1езуитовь постигла другая, — король 
пересталь покровительствовать имъ. Неудачи однако не остано- 
вили 1езуитовь, въ пользу которыхь снова стали слагаться 06- 
стоятельства. Въ 1586 г. Баторй умеръ, отравленный, какъ 
полагаютъ, 1езуитами '). 

На польекй престолъ вотупиль „1езуитсвй король“ Си- 
тизмундъ Ш, который „съ младенчества научился в®рить, что 
кромв римскаго исповёданя взры, вв друмя исповёдантя 6ез- 
божны, что одни только 1езуиты заслуживаютъ довё ря и вёры“ =) 


*) Витебская Старина, т.: У, стр. 68. 
2) Витебская Старина т. У, стр. 68. 
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Тезуиты ‚снова приступили къ ‚осуществлению своего плана, но 
при этомь измфнили свой образъ дЪйствьй. ДоселВ они дЪйст- 
вовали главнымъ образомъ на выслый классъ, разечитывая, что 
народъ пойдетъ за своими панами; теперь же изъ отпора про- 
тивъ. новаго календаря 1езуиты увидфли, что въ. западно-русской 
церкви ‚есть еще сила, съ которою имъ необходимо бороться, 
это—западно-русская 1ерарх1я, во тлавЪ которой. стоялъ, Кон- 
станлинопольсвй патр!архъ, слово. котораго. законъ для правос- 
лавныхъ. Отеюда склонить на. свою сторону. западно-руескихъ 
и ослабить, довзр1е. къ. патрарху сдЪлалось тлавною задачею 
{езуитовъ. _Къ. несчастию. западно-русской церкви. имъ удалось 
достигнуть, того и другато. Съ ХУТ в. польекле. короли, назы- 
вавийе. себя, „верховными. подателями. столицъ“,. ‚захватили въ, 
свои руки раздачу архерейскихъ каоедръ и монастырекихъ. на- 
стоятельетвъ. Пользуясь правомъ подаянтя, короли. отдавали т% 
и друпя не духовнымъ лицамъ, а людямъ свЪтекимъ иногда въ 
награду за гражданская или военныя заслуги, а чаще за деньги. 
Вел детве этого на  епископекихъ. каоедрахъ появились люди 
безъ. воякато призвашя и подтотовки къ пастырскому служен!ю, 
нер$дко люди безъ взры и убфжденй, заботивниеся объ одномъ 
оботащени. предававийеся порокамъ и безнаказанно нарушавие 
церковные законы. При такихъ церковныхъ правителяхь исчезла, 
самая тЪнь церковнато блатоустройства: всяклй. дфлаль, что 
хотзлъ; священники не хотзли слушаться своихъ архипастырей, 
погрязали въ невфжеств®, предавались порокажъ ибольше забо- 
тились 0 томъ, чтобы угодить своимъ покровителямъ помфщикамъ, 
нежели думали о своихъ пастырекихь обязанностяхъ; монастыр-› 
свя настоятельства замвщались людьми недостойными, расхищазв- 
шими церковное имущество. Вотъ что писало Львовское братство 
къ патрарху Константинопольскому въ 1592 г.; „прежде всего 
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да вЪдаеть твоя святыня, что мняш1еся’ быти святители, на 
самомъ д№лВ суще сквернители, вопреки иночеекому 0бЪту съ 
женами невозбранно живутъ; нфкоторые многобрачни ввятитель- 
ствуютъ, друге съ блудницами  дтей прижили. Если таке 
святители, то каковы должны быть простые священники? Когда 
митрополитъ открыто началь обличать на 60б0рВ священниковъ 
и требоваль, чтобы они отказались отъ священства, священники 
отвЪчали ему: пусть прежде святители откажутся отъ своего 
святительства, послушаютъ закона, тогда и мы ихъ послушаемъ. - 
Котда же зашель вопросъ о монастыряхъ, то оказалось, что 
епископы похитили 66% архимандритства и игуменства и ввели 
въ монастыри родню евою и урядниковъ м!рекихъ; имя вов 
церковныя пограбили, иночество испразднили, коней и псовъ въ 
монастыри ввели,... иноковъь не обрётается въ монастыряхъ, 
м1рск1е священники иногда совершаютъь тамъ службу. ’Правос- 
лавная церковь исполнена всякаго зловёруя и злослов!я, простой 
народъ находитея въ какомъ то смущенномъ недоумёни, какъ 
будто-бы набтало время погибать ему.... Безначал!е вомногона- 
чаи нашемъ обрётается, законы отеческ1е попраны и ложь, 
православемъ лицемвретвующихь учителей, покрыла церковь“; 1) 
Въ такомь же безотрадномь положени предетавляеть намь’ с0- 
стоян!е юго-западной церкви и князь Константинъ Константино- 
вичь Острожекй въ своемъ письм къ Ипатю Поцфю: „известно 
всвмъ вашимъ милостямъ, что люди нашей релити упали нраз- 
ственно, что тосподетвуеть у нихъ лЁность и нерадёне къ 
блаточестию: не только не исполняютъ они своихъ христ!анскихъ 
обязанностей, но защищаютъ церкви Божей и своей старинной 
вёры, но еще сами мног!е, насмвхаясь надъ нею, разбётаются 
по разнымъ сектамъ. Епископы не смотрятъ за своими пасты- 


*) Ар. 3. Р. т, 1, № 33, 
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рями, & паетыри по своей лвности и нерадьню не проповзды- 
ваютъ слова Божя. Н%тъ у насъ учителей, нфтъ пропов®дни- 
ковъ слова Божия, нфтъ наукъ, отъ этого наступило истощене 
славы Божей въ церкви Его, наступиль голодъ слушаня слова 
Божля, началось отступлене отъ вфры и закона, такъ что для 
простато народа все равно, что бы ему не товорили. Суевзуе 
и волшебство вотъ главное, на что у нихъ обращено внимане 
и чёмъ они живутъ. Дошли до того, что нётъ ничего, чфмъ бы 
могли утЪшиться въ законф своемъ. ИмВемъ право сказать сло- 
вами пророческими: кто дастъ очамъ нашимъ источникъ слезъ, 
чтобы мы могли оплакивать упадокъ, истощене вфры и закона 
своего день и ночь? Вее ниспроверглось и упало, со вевхъ 
сторопъ скорбь, сБтоваше и б№да и если дальше такъ будетъ, 
то Богъ знаетъ, что съ нами наконець будетъь“ 1). Воть въ 
какомъ бфдотвенномь состоянш находилась тотда западно-русская 
церковь и воть какова была ея 1ерарх1я! Оклонить такихъ пас- 
тырей въ ую обфщанемъ м!рекихъ почестей не стоило большаго 
труда 1езуитамъ. ЁромВ этого у послёднихь было еще средетво, 
ведшее къ той же цфли. Въ виду опасности, грозившей церкви 
при слабой защитв ея со стороны собственныхъ пастырей, мтряне 
стали сплачиваться въ тесные союзы или братетва, имЪвиия 
цёлю поддерживать христанскую нравственность и ея основу— 
православную вёру. Константинопольск!е патр!архи, справедливо 
видфвиие въ братствахъ опору западно-русской церкви и же- 
лавийе поэтому предоставить имъ больше самостоятельности и 
большую свободу дЪйствЙ, подчинали ихъ своей непосредственной 
зависимости и освобождали отъ зависимости мФетнымъ еписко- 
памъ. Западно-русскле Перархи были сильно недовольны этимъ 
независимымь отъ нихъ учрежденемъ. „Не думаю, писалъ Вла- 


*) Акты Зап, Рос. т. ГУ, стр. 45. 
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дим!рскай еписколъ Ипатй Поцфй, чтобы нашелся челов къ 
° хриеманинъ, который бы не тронулся той горькой обидой, какую 
терпимъ мы, русек1е владыки, и’отЪ кого жб? отъ простыхь 
посполитыхь людей, ремесленниковъ, которые покинувъ свое 0- 
месло— дратву, ножницы, шило,.... своихъ законныхъ пастырей 
безчестять, поворятъ и клевещутъ на нихъ“ 1). Этинъ неудо- 
вольствомъ воспользовались 1езуйты и стали склонять западно- 
русскихъ пастырей въ уно, которая освободить ихъ отъ надзора 
и опеки братетвь, увеличить ихф власть надъ мгранами и срав- 
няетъь ихъ въ правахь съ польско-католическими бискупами. 
Къ льстивымъ внушеюянъ 1езуитовъ внимательно прислушива- 
лись -в6 В тЪ епископы, которые или чувствовали за с060ю как16 
либо грхи и опасались возмездия за нихъ, или же заражены 
были неправославными мнЪнями о церкви. Прувздъь въ западную 
Россо Константинопольскаго патруарха Тереми П и сдВланныя 
имъ туть распоряжешя ускорили развязку уши. Патр!архь 
Тережя низложиль западно-русскаго митрополита Онисифора, пб 
каноническимь законамъ неимфвшато права на занимаемую имъ 
должность, поетавиль на его мфето новаго митрополита Михаила 
Рогозу, потребоваль низложеня возхъ  недостойныхъ западно- 
русекихъ епископовъ и разшириль права Львовскаго братетва. 
Распоряжешя патрарха поразили владыкь. Воть что писаль. 
Луцкй еписколь Кирилль Терлецый къ Поцвю: „тешерь вое- 
точные патр1архи будуть часто Фздить въ Москву за милостыню, 
& Флучи назадъ, насъ не минуютъ; Теремя ‘уже свергъ одного 
митрополита, братетва установилъ, которыя будуть и уже суть ` 
тонители владыкъ: чего и нётЪ, и то взведуть и оклевещутъ; 
удастся имъ свергнуть кото нибудь изъ насъ съ епискоши, — 
самъ повуди, какое “безчест!е! Господарь король даетъ должность 


1) Холмская Русь, Историч, судьбы русскаго заблужья стр. 66. 
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дб’ смёрти' и не отбираетъ ни за что, кромЪ уголовнаго преетуп- 
ления, & патрархь по пустымь доносажь обезчестить и сань 
отниметъ: сажъ посуди, какая неволя! А когда поддадимся подъ 
римскаго папу, то не только будемъ сидфть на епискошяхъ 
нашихь до самой смерти, но и въ кресла сенаторскля засядемъ, 
вифотВ съ римскими епископами“ '). Подъ вмяшщемъ такихъ 
мыслей епископы Луцый Кирилль Терлецейй, Львовсвй Гедеонъ 
Балобанъ, Холисюй Ллоний и Пинский Леонтй въ 1591 г. 
подали заявлене Сигизмунду Ш о своей тотовности принять 
уню. Изъ нихъ Гедеонъ Балобанъ скоро отказалея отъ уни и 
мвсто ето заступилъ Владиитревй епископь Ипатй Поцвй. 
Изифнники православ!я привлекли за тЪыъ на свою сторону 
митрополита Михаила Рагозу и архуепископа, Полоцкато Германа. 
Вь 1595 г. Поцёй и Терлецй, уполномоченные королень и 
епископами, отправились въ Римъ, тд въ присутствии папы 
Климента УШ присятнули отъ себя и отъ лица остальныхъ 
заладно-русскихь епископовъ на соединен!е западно-русской церкви 
съ ринбкою и полное ея подчинене пап. Въ Рим придали 
этому событию значене общерусское и въ память возсоединеня, 
будто-бы вевхъ русскихь, выбыта была медаль съ надписью: 
Вафеп$ гесерйз$ (на возсоединене русскихъ). Въеть о вфро- 
отетупничествв епископовъ’ взволновала в6е православное насе- 
лене Литвы, —с0 возхъ сторонъ поднялись протесты и разда- 
лись требованя, чтобы созвань быль соборъ. Сигизмунд Ш 
вынуждень быль уступить и въ 1596 г. назначиль соборъ въ 
Брест. Вов съфхавииеся въ Бресть раздфлились на дв партии: 
православную и унатскую. 6 октября 1596 г. одновременно 
открылись два собора; православный и уалсвй. На первомъ 
присутствовали: экзархъ Константинопольскаго патрарха Ники- 


* А. 3. Р. т. ГУ стр. 86. 
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форъ, экзархь Александрскаго патр!арха Кирилль Лукарисъ, 
митрополитъ Велиградсвй” Лука, два западно-руесвле епископа, 
оставш!вея вЗрными православию, Гедеонь Балобанъ Львовевлй. 
й Михаиль Копыстенскай Перемышльскй, два архимандрита со 
св. горы Аоонской, множество игуменовъ и священниковъ, князь 
Острожевй и послы отъ возхъ областей. Другой соборъ соста- 
вилея изъ ревнителей уши, которыхъ было ничтожное меньшин- 
ство, Православный соборъ отвергь унш, предаль проклатю 
ушатовъ и постановиль просить короля о назначени для пра- 
вославныхь христанъ другаго митрополита и другихъ епиеко- 
повъ. Унатсвй соборъ въ свою очередь провозгласиль унТю, 
объявиль низложенными епископовъ Львовскаго и Премышльскаго, 
архимандритовъ, игуменовь и священниковъ, не принявшихъ 
уши, и предалъ проклятю правоелавныхь. Король, какъ и сл$- 
довало ожидать, утвердилъ постановления унатскаго собора и 
отказалъь православнымъ ‘въ ихъ просьбЪ, приказавъ въ то же 
время „никого изъ ‘пруёзжающихь отъ Константинопольскато 
патр1арха не впускать въ предфлы государства и не допускать 
строить блаточестивымъ церкви“ '). | 
(Окончате слъдуетэ). 


——ЩЙЩЙЩЩЙЩЬ- 


Изъ Полоцка. 

Въ дополиене къ замфтк® изъ Полоцкаго уфзда, помз- 
щенной въ 14 № епархальныхь вздомостей, считаемъ необходи- 
иымъ присовокупить, что Его Преосвященство изволилъ прибыть 
въ г. Полоцкъ 20 мая въ 9 часовъ вечера. Непосредственно 
съ вокзала желфзной дороги Владыка пофхалъ въ Николаевский 
соборъ, тдЪ быль ветрёченъ вефмъ градекимъ духовенствомъ и 


1) Банзышъ-Кам. стр. 55. 
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_ массою народа. При петуплени въ собор, настоятель онаго, 
‚протоерей Стефаль Забъллинъ привётотвова ть Его Преосвя- 
щенетво' краткою рёчью, въ которой сначала выразилъ радость 
 полочант, Что ВЪ ЛИЦ «Его они ветр®чаютъ любвеобильнаго Отца 
и кроткато пастыреначальника, а затёиъ сказаль: „Воть уже 
УГвоя святительская стопа переступила порогь съ миром и бла- 
| ГОсловон1омь ‘въ’ обитель. нира и благословенй, и мы увврены, 
‚но ‘не одни "Тебя встрёчаенъ, но что здЪсь же невидимо пред- 
"тот и святитель Николай, осЪняя Тебя и насъ своимъ бла- 
’тословешемъ... Да не смущается же, Архипастырь, Твое святи- 
тельское сердце при взгляд на скудость, нищету и неблаговид- 
ность вето святилища Божя. Уповаемъ, что благодатю Божию 
и Твоими святительскими заботами, при содфйстви добродЪВтель- 
нато Начальника губернии, сей храмъ скоро и скоро станетъ на 
высот своего величия, свойственнаго православному храму въ 
бредз иновфрнаго и иноплеменнаго населешя.—Тряди же, Свя- 
` титель Вожш, во имя Господне въ храмъ, нЪкогда бывиий 
епископекою кадедрою, принести, ‘совместно съ нами, молитву 
предъ престоломъ Божимъ и будь блатословенъ отъ нын% и 
до взка“. 


Посл иолеботыя Его Преосвященетво обратился къ при- 
сутетвующимь въ соборВ ©ъ словомъ назиданя, а затВмь, пре- 
подавь каждому подходившему 'Архипастырокое блатословеню, 
отбыль въ Богоявленскй монастырь. 


На слфдующи день, 21 мая, Владыка слушалъь утреннее 
богослужеше въ церкви монастырской и совершилъ литургию и 
молебенъ въ сослужеши градскаго духовенства и влючаря Ка- 
оевдральнаго собора. По окончаши богослужешя и краткато слова 
къ народу, Его Преосвященство пренодаваль благословене при- 
сутотвующимь и раздаваль имъ крестики и иконы. 
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Въ тоть же день, въ 61/2 часовъ пополудни, . Владыка 
прибыль въ Софскй воборъ для служеня Акаоиста, ‚Божей 
Матери и обозрщя сего святилища Полоцка. Настоятель 60- 
бора, протоерей Забллинъ. привфтетвовал, Его здсь сафдующею 
р№чью:  „Преосвященн®йний Владыко! Твоя каоедра_ „Полоцко- 
Витебская — одна изъ древнфйшихь ВЪ наем кра и по ис- 
торическимъ событ1ямъ, совершившимея въ ‚ней, инфоть окобенное 
значен!е. Богоспасаемый городъ Полоцкъ, Чалонинаот, ‚Памъ, 0 
иногомъ печальномь и радостнонъ. Въ этомь самомъ город 
сосредоточенъ былъ орденъ 1езуитовъ, разносивиий во вов концы 
мтра свои тлетворныя учения и оттортнувиий миллюны русскихъ 
людей отъ православя въ латинотво и въ ую. Но здфеь же, 
въ этомъ св. храм, порогъ Котораго преступила Твоя свати- 
тельская стопа, совершилось и радостное событ!е — возвращение 
въ н%дра православной церкви, отторгнутыхъ насилемъ и ко- 
варствомъ, чадъ ея. Гряди же, благостнЪйний} Архипастырь, 
въ домъ Господень и помолись предъ престоломь Премудрости 
Божией, чтобы мы, ввфренные Твоему попеченю, стали достой- 
ными дзлателями винограда Христова и точными исполнителями 
Твоихъ блатихъ предначертанй“. 


По выеслушани краткаго молебстия и прочтени Ака- 
оста Божей Матери, Его Иреосвященетву  блатоугодно 
было осмотрЪть соборъ и, по обмотрЪ, выразить желан!е 
видзть оный благовиднымъ и снаружи, для чего поручиль о. 
настоятелю ежегодно ремонтировать его хоть по частямъ й доз- 
`волиль ему просить разрёшен!е на сборъ денежныхь пожертво- 
вай по империи. 

22 мая утромъ Его Преосвященство производиль ревизю 
Полоцкихъ градскихъ церквей— Тоанно-Богословской з& Двиною, 
Покровекой п единолврческой. Въ первой церкви Владыкою все 
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Обо 
найдено въ порядкф, но при обмотрв церковнаго дома, въ ко- 
торомь понбщаются причть и церковно-приходекая школа, Его 
Перолищенотво нашел понфщене послЪдней несоотвтотвующимъ 
“общежитию учеников, отерытону при оной обществомъ крестьянъ, 


ОЧТУРУЭм 
И зреднымь Для здоровья’ учащихся, К? потому предложилъ изыс- 
ай! 


катЬ ‘сродства КЪ приспособлению ‚шустыхь комнатъ церковнато 


дома длЯ уотроотва отдфльной спальни и кухни. 
ТИНА Ф. На 


Въ одовракий церкви Вии ветрётиль блаточинный 
‘единов8рческихь ‘церквей Тосл® привфтствя прихожанъ и пре- 
зподания им святительскало благословеня съ раздачею крестиковъ, 
Иго И реосвященстоо`‘осматриваль ” церковь” внутри и снаружи, 
налиель ‘ве ’неблаговидною ‘и’ требующею ремонта, признаннато 
необходимымъ; ‘при’ ‘осмотр этой’ же’ церкви’ въ 1887 году 6-го 
сентября, и г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода. 


РУ 


Изъ единовзрческой ‘церкви Преосвященный отправился въ 
`Повровскую деревянную церковь, бывшую еь 1804 тода по 
1838 тодъ традекимъ собором, & въ 1838 тоду и каоедраль- 
Энымъ для православнаго епископа. Здесь было найдено все въ 
порядкВ. Отсюда Владыв% благоугодно было направиться для 
“осмотра здашя церковно-приходской‘ школы, выстроенной на 
300 рублей церковной суммы. Осмотрёвши школу, Его Преосвя- 
щенство 'ныпель классную комнату ‘довольно достаточною для 
учащихея, но при осмотр® помъщеня для учительницы, живущей 
Въ ‘Комнат, отдфленной только досчатою перегородкою отъ по- 
ифщения ‘церковнато сторожа, изволиль высказать, что учитель- 
ницз улобнве было бы помфщаться при классной комнатв, для 
а6го сл®довало бы сдфлать небольшую пристройку. Въ школв 
Владыка спрашивать учениковъ молитвы и выслутиваль чтенте, 
& ЗАТВиъ отбыть въ Спасо-Евфросинтевекй монастырь, тд, посл 
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обычной вотрчи въ церкви, благословляль инокинь и раздаваль 
имъ и народу крестики. | 

Изъ церкви моностырекой Его Преосвященотво  аправидся 
въ женское училище, находящееся при монаетыр», присутетво- 
валъ на экзамены по Закону Божию въ ВЫПускномь класс и 
за хорошие отвфты учениць ИЗЪЯВИЛЬ Архипастырекую блатодар- 
ность 0. законоучителю училища священнику Смирневу, & самимъ 
ученицамъ изволилъ раздавать образки ‘из книги. 

Въ этотъь же день, въ 6 часовъ вечера, Владыка,‘ снова 
прибыль въ (Спасо-Евфросиневекай” монастырь” для: совершения 
всенощнаго бдфшя по случаю храмовато. праздника ‘преподобной 
Евфросини. Веенощное бдфне совершено было: съ’ необыкновен- 
ною торжественностно и окончилось въ. половин одинадцатато 
часа ночи. | 

На слёдующий день, 28 изя, Ею Преосвященство. совер- 
шилъ въ храмв преподобной Евфросин!и божественную литург!ю, 
& О окончани оной крестный ходъ на рку Полоту. Богослу- 
жеше и раздача Владыкою крестиковъ народу продолжались до 
41/2 часовъ пополудни. 


Принявъ обздъ у матери игумен, Преосвященный воз- 
вратился въ Богоявленскй монастырь, откуда въ 71/2 часовъ 
вечера отправилея, въ лодкз, по р%кЪ ДвинЪ, для обревизован1я 
Екинанской церкви, отетоящей отъ г, Полоцка въ одной верст$. 
Посл обычной ветрЪчи, Владыка осмотрфль церковь и ризницу, 
разематривалъ церковные документы и нашель —ризницу въ 
блатовидномъ состолнши, & письмоводство въ порядк. Въ крат- 
БомЪ словЪ, обращенномъ къ народу, Его Преосвященство вы- 
разиль желан!е и просьбу къ прихожанамъ, чтобы т% изъ нихъ, 
которые умВютъ пить; становились на клиросВ и участвовали 
въ пфиш, на что они изъявили 6806 согласле, если ве будетъ 
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имъ ибшать псаломщикь Ясеновекй, по старости лЬть вовсе 
не мотущ изть. Благословивши народъ и раздавь множество 
°крестиковъ, Владыка изволилъ зайти въ домъ священника Дей- 
лидовича, откушаль у него чай, а затВмъ обратно отправился 
тВмъ же путемъ въ Богоявленскай монастырь. 


24 мая, въ 7 часовъ утра, Его Преосвященство посфтилъ 
Полоцкое мужское духовное училище и преизводиль испытане 
учениканъ по греческому и латинскому языкаиъ, осматриваль 
| церковь и все здан!е каменнато дома училища. 


Въ. 81/2 масовъ Владыка обозрвалъь Пелоцкую Кадетскую 
домовую церковь съ церковными документами и нашель первую 
въ блатоприличномъ видЪ, & послЪдне въ исправности. Посл 
благословеня начальствующихь, учащихь и учащихся и раздачи 
крестиковъ, Его Преосвященство просл$довалъ въ экзаменацонную 
залу для. испытаня выпускнато курса кадетовъ но. Закону. Бо- 
жю. ‚ Бойк!е и толковые. отв$ты учениковъ вызывали похвалу 
60 стороны Владыки, который изъявилъ 0. законоучителю . свое 
Архипастырекое блатоволене за хорошее обучене. 


По выходЪ Владыки изъ экзаменашонной залы кадеты 
съиграли тимны: „Коль славенъ нашь Господь“ и „Боже, Царя 
храни“, по выслушан!и которыхъ Его Преосвященство изволилъ 
зайти въ столовую и принать завтракъ, предложенный его пре- 
восходительствомъ г. директоромъ корпува К. Н. Анчутинымъ. 


Изъ кадетекаго корпуса Преосвященный позхалъ въ учи- 
тельскую семинар!ю, гд$ былъ встр$ченъ его превосходительствомъ 
г. попечителемъь Виленскаго учебнаго округа Н. А. Сермевскимъ, 
г. директоромъ семинар, учащими и учащимися въ заведеши. 
Посл вотрёчи въ церкви и раздачи крестиковъ ученикамъ, 
Владыка производилъ экзаменъ по Закону Божю въ выпускномъ 
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класс и за. хо ош отвзты 


а аа 


о. законоучитель `Дубровокому. 


они 


Въ 13/4 ч, „вечера то Преосващенотво вторично ‚отр 
ВИилСЯ ВЪ Полоцкое мужское духовное училище, посЪтиль прав- 
лен1е, производиль ревиз1ю, текущаго дфлопроизводотва и прежнихъ 
лфть архива, ‚причемъ замътить, что гученическая библотека 
скудна для чтеня книги и 910 На КАждонЪ ‚ урокъ иало 
спралтивается учителями учениковь, просилъ учащихь поднять 
уровень умственнаго развитя учащихся и тВиъ возстановить 
авторитеть у Начальства и духовенства, которое еще съ. боль- 
шин ‘убердлемъ ‘отнесетея къ” нуждань училища и ‘ный доста- 
точно обезпеченнато служащими” лицами по‘инспекци‘и больниц. 
ЗалЪиъ "Владыка ‘побвтив ‘столовую,’ робовалв ‘ пищу; ‘прито- 
"говленную” ученикамь ‘на’’ужинъ; ‘и’ надел “66 ` не’ полходящею 
для ужина, важъ неудобоваримую; изъ столовой” отправияся “для 
осмотра” зданя `больничнаго, ‘посл чего; преподавъ администращи 
училища’ `благословене и’ отеческое` наставлене о” правильномъ 
ведени учебнато дфла ‘и ‘честном ‘отношении ` къ экономической 
части училища; ‘оттравился пиком’ въ’ Вотоявленек1й ‘монастырь. 


учениковъ изъявиль благодарность 


ОЗ 


25 мая Его Преосвященство вывхалъ изъ Полоцка и прежде 
воего ‘обозрВвалъ Струнскую церковь, отетоящую ‘от ‚города въ 
7-ми верстахъ; Церковь внутри и снаружи найдена. Владыкою 
довольно ‘еще блатовидною, церковные документы оказались въ 
должномъ порядкВ, но’ осмотръ ограды съ. 14. часовнями: въ оной 
для чтешя, въ прежнее время, страстныхъ евангемй произвелъ 
на Него непртятное впечатлве въ виду крайняго безобразя и 
разрущенноети каплицъ, вслёдетв!е чего Ему благоугодно было 
предложить причту или ремонтировать эти каплицы, или же 
разобрать опаснфйпия изъ нихъ и вифето оныхъ поставить 
огралу, подобную имфющейся въ промежуткахъ между каплицами. 


0 


Обозрущежь, Струнской „церкви „Владыка | закончиль на 


первый разъ ревизю церквей 1-го Полоцкаго блаточиня, & 
затфиъ, въ сопровождении блаточиннаго 0. Метровекато и прис- 
тана 2-го стана, блатоизволиль обозрфваль ‘Ифкоторыя” церкви 
блаточиня 2-го Полоцкаго округа, о чемъ сообщено въ’ предъ- 
идущемь номер епархЛальныхь вздомостей. 29 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


О продолжен изданя журнала 


‚ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ШКОЛА" 


въ 1889—90 подписномъ году (съ 1 августа 1889 г. по 
1 августа 1890 г.). 


Съ 1 августа 1889 года журналъ „ЦЕРКОВНО-ПРИХОД- 
СКАЯ ШКОЛА“ ветупаетъ въ третий годъ изданя. Оставаясь 
неизинно-вёрнымъ своей главной задачв — оказывать ‘посильную 
помощь трудящимся въ школ пастырямъ и учителям въ ихъ 
великомъ и святомъ дл духовнаго просвзщеня народа, журналь 
по прежнему будеть вмфств и органомъ, при посредетвв котораго 
дЪятели на поприщв народнаго образованя могутъ обивниваться 
между собою взглядами на различные вопросы, относяпЛеся къ 
такой или иной постановкв школьнаго дЗла въ нашемъ отечествз, 
а равно и выражать указываеныя школьною практикою и жизн!ю 
нужды, желая и потребности школы и ‹ея непосредетвенныхь 
дфятелей. ОтдЪль для чтеня учащихся и въ новомъ подпиеномъ 
году булетъ печататься тавъ, чтобы изъ него легко было затмъ 
Составить особыя , БНИЖЕи для выдачи на руки ученикамь школы. 


[Е — ) 
_ Программа журнала остается прежняя: 


И бватьйшато Синода и постановлона Училищнаго 
ы при, немъ  СовЪта, а также нзкоторыя распоряженя епархлальныхъ 
‚иреосвященныхь и училищныхь совтовъ. - 


Методичеекля и’ дидактическля ‚статьи. по предметамъ обуче- 
ня, входящимь въ учебный курсъ церковно-приходек. школъ. 


Мнъня духовной и евЪфтской пертодической печати о лучшей 
постановкв учебно-воспитательнато дфла въ дорковно-приходекихь 
и вообще въ народныхъ школахъ. 


СвЪдЪнтя о дерковно-приходокихъь школахъ въ епархияхъ. 
_ Изъ школьнаго м!ра (хроника). 
| Цедатогическое обозрн!е. › ИН ЯЧан 
Мелкля извфетя и замвтки, относящаяся къ о школьному 
народному образованю, 


Рецензи книгъ, посвященныхь школьному народному обра- 
зованю. 


Коррееспонденци, 
`Небольшя статьи для чтешя въ школ и дома: 


&) Размышленя о предметах взры и нравственности. право- 
славной, 

6). Иримвры благочестя въ разныхъ обетоятельствахь жизни 
челов ческой. 

в) повфоти и разсказы религ1озно-нразетв. . содерж. 

г) разсказы изъ. отечественной и общей истори. 

д). Притчи. 


Журналъ будетъь выходить по прежнему ежемюсячными книж- 
ками отз 4 00 5 и болъе печатныхь листовь 6Ъ 1 августа 
1889 года по 1 августа 1890 года 
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Цна. готовому издано съ. пересылкою ТРИ. руб.. сер. 
ПОЛПИСКА НРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Азевъ: 1) въ редакцисжурн: „Церк.-приходск. Школа“, 
при ЕЛевек. Епарх1альн. Училищн. (©0в%т$; 2) въ редакции 
журнала „Руковод. для сельскихъ пастырей“ при Елевек. духовной 
веминиари; 3) въ Южно-Руескомъ. книжномъ магазинв Динтера. 


Въ С. Петербуриь: 1) въ Синодальной книжной лавк?; 
2) въ книжномъ магазинв И. А. Тузова. 


Въ Москвь: въ Учебномъ матазинф „Начальная Школа“ 
Е. Н. Тихомировой. | 


Въ редакщи журнала можно также получать. и оставшеся отъ 
первыхъ ›двухъ. подписныхъ. годовъ. экземпляры: 


Годъ Г (65 1`авуста 1887 ‘юда по’ 1 авуста 1888 ода) — 
цзна три рубля съ перев. 


Годъ П (65 1 авуста 1888 0д% по Тавуста 1889 юда)— 
цфна три рубля бъ пере. - 


—ЮбЩ^Щ 


Съ 1 юля 1889 тода открыта полугодовая. подписка 
НА ЕЖЕНЕДЬЛЬНЫЙ 
религозно-нравственный, иллюстрированный, народный журналъ 


КОРМЧИИ 


(второй годъ изданя). 
„КОРМИ“ Рекомендовань Ею Императорскиму Высочест- 
вомь, Генераль-Фельдцейхмейстеромь, Белижимь Княземь. МИ- 


64 = 
ХАИЛОМЪ НИКОЛАЕВИЧЕМЪ для" выписки нижнимь 
воинскииь чинамз по артиллери. 


Адресъ редакщи: Москва, Полянка, д. прото1ерея Косьмо-Дам!- 
анской церкви. 


„КОРМЧЙ“ предназначается для воекреснаго и празд- 
ничнато чтен1я народу, воинамъ и дФтямъ школьникамъ. 


„ВОРМЙ“ будегъ преслёдовать‘разъ намфченную задачу: 
дать нашему Русскому простому народу ‘назидательное, соотвтет- 
вующее его потребностямъ, чтен!е: такъ какъ въ послфднее время 
1) съ усиленнымъ распространен!енъ врамотности въ средв его, 
развивается въ немъ и потребность къ чтеню вообще, 2) въ немъ 
замвтна предпочтительная склонность къ чтен!ю такъ называемому 
Церковному или Божественному, и 3) въ сред» ото’за‘послЪднее 
время распространяется и устно и печатно и вратами и неврагами 
православной церкви множество вредныхь лжеученй, и вообще 
пустыхъ книжекъ и листовъ. Въ каждонъ нумер, кромб святцевъ 
на вею послдующую недфлю, „КОРМУ И“ помфщаеть воскресное 
евангел!е, апостоль на славянскомъ языкв съ объяснешемъ, и 
рядъ разеказовъ по, четши-минеямъ, прологамъ, поученя Св. Отцевъ 
и учителей церкви. Но и бытовая сторона: разсказы, воспоминания, 
историческ1е очерки, также постоянно помфщаются’ 8% КаждонъЪ 
нумер8 „ВОРМЧАГО“. Нумерь украшается картинами и рисун- 
ками. 

Каждый нумеръ будетъ заключать 12-ть страницъ средняго 
формата листа. 

Цна за '/о года (съ 1 юля 1889 по 1 января 1890) 
2 рубля съ пересылкой. 

Принимается также подписка и на цвлый Я Пана съ 
перевылкой $ рубля. 


ыы 


Вефиъ новымъ годовымъ подписчикамъ журналъ вышлется съ 
1-го №. 
Редакторы Издатели: Протоерей С. П. Ляпидевскай. 
Священники: 7. Н. Бухаревз. 
В. П. Гуъев. 


Вь канцеляри Архепискона Тверскаго про- 
даются слвдующия книги: 


ь Филарета, митрополита Московскато ‘и Воломен- 
скато въ Высочайшимъ Особамъ и въ разнымъ другимъ лицамъ, 
въ 9- -хъ, частяхь (1820—1867 т,г.); собраны и изданы Сав- 
вот, арх1енискономь Тверскимь и Кашинскимь. Тверь, 1888 г. 
(ТУ. 207+342 стр.). Цна 3 руб. 25 коп., съ пересыл- 
0ю 3 руб. 50 коп. 


Его Же. Письма къ покойному арх!епископу Тверскому 
Алексю (1843—1867 г.), изд. Саввотю, арх!епископомъ Твер- 
скимъ. М. 1883 г. Цна 1 руб. 50 коп., съ пересылкою 
1 руб. 75 коп. 


Утазатель для обозрьшя Московской патраршей риз- 
ницы, сост. САВВОТО, арх!епископомъ Тверскимь, изд. \У, съ 
приложешемь ХУ таблиць фотографическихь снимковъ съ зам- 
чательн®йшихъ предметовъ ризницы и съ объяснительнымъ сло- 
варемъ. М. 1883 г., вь 4 д. листа. Пфна 3 руб. 50 коп. съ 
пересылкою 4 рубля: 


| 
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